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19 candidats ont composé cette année dans I'épeeopéion de commentaire composé en langue
étrangere, soit 1 de plus que I'an passé. Les @tebelonnent de 4 & 16, pour une moyenne gendeale
10,15, donc largement supérieure a celle de 'as§#9,25), ce qui est trés encourageant. Les setes
répartissent ainsi(16), (16), (16), (15), (13,5), (13), (12), (1@}1), (10), (9), (8,5), (8,5), (8,5), (6), (5),
(5), (5), (4).0n observe que plus de la moitié des copies ol#i@rime note supérieure a la moyenne, ce
qui traduit un bon niveau général de préparation.

Il est vrai que le texte proposé cette année, leutddu célébre roman picaresgua vida de
Lazarillo de Tormesy de sus fortunas y adversidades (anénimo, 1554), devait en principe étre connu des
candidats qui avaient nécessairement lu, voire petrins étudié, ce grand classique de la litiézat
espagnole du Siécle d’or. En faisant ce choixytg gouhaitait donc écarter d’emblée les possisilde
contresens qui compromettent souvent les commeantgortant sur des oceuvrpeu connues de la
littérature espagnole de I'’époque, et juger enrrelva de la capacité des candidats a prouver lgoirsa
faire en temps limité face a un texte en apparsimople mais en réalité d’'une tres grande densité et
parvenir a rassembler de maniere efficace et daradlre somme toute synthétique d’'une copie de
concours leurs connaissances tant du point deitt@mire qu’historique sur la période tout en satth
rendre compte finement et précisément de la sp#ééifile la langue de I'anonyme &I ° siecle. Le
risque encouru était une certaine uniformité degieso qui auraient pu se contenter de reprendre
mécaniquement des idées ressassées ; or, pouudegmnd plaisir du jury en tant que lecteur et
correcteur, tel n'a pas été le cas. Tout au cartrdians cet ensemble de 19 commentaires, aucse ne
ressemble et si 'on met a part les 5 copies agdménu des notes inférieures ou égales a 6/20
(compromises par de graves problemes de méthoaie @&#xpression), les candidats sont parvenus en
général a décliner de maniere originale ce quiise comme le principal axe de lecture de ce texte
une double naissance, celle d’'un genre littéraireekbe d’'un personnage de fiction, a I'orée dutrek

partir de cet axe, les problématiques ont été ftgasude maniere diversifiée, les candidats chaistsge



mettre I'accent sur des aspects particuliers, all@s enjeux littéraires de la naissance du proiago
comme narrateur aux enjeux historiques de la nassde ce genre nouveau en passant par les emgeux d
I'élaboration d’'une figure anti-héroique. Face aithesse de ce texte, le jury n'avait aueupriori a
partir du moment ou la problématique choisie &altérente, nourrie par une réflexion développéansel
un plan bien articulé. Les quelques contresentesiexte ont résulté d’'une approche anachroniqueede
dernier, comme telle copie qui cherche a voir daazarillo une figure avant la lettre de la luttesde
classes ou de telle autre qui se focalise de mamigessivement réductrice sur une comparaisonlavec
roman de chevalerie.

Si les problématiques proposées ont été danseballe plutdt pertinentes, en revanche, leurs
mises en oeuvre dans le développement ont éténigales, ce qui explique les différences de notes
entre les copies. Une tres grande majorité adopteapproche linéaire du texte, mais oriente chaque
partie en fonction d’'un axe, 'ensemble se struitipar rapport a la problématique de départ. firle
n'a pas de préférence du point de vue du choixadedthode, il a constaté cependant que, en tout cas
pour ce texte-ci, c'est cette approche « combinélingaire/composée- qui a donné les meilleurs
résultats. Peut-étre est-ce di au fait que le t&giétrés bien structuré, chacun de ses paragsapfune
longueur quasiment égale, formant un ensemble eoh&nt du point de vue narratif que thématiquee. C
choix permettait de conférer au commentaire unticer dynamique épousant la progression propre au
texte, depuis la naissance du protagoniste jusgora départ, a I'aube de sa premiére « aventure ».
Certains ont choisi de regrouper en un seul vetgt les deuxiéme et troisieme paragraphes, sodéex
derniers paragraphes, plus interdépendants, vrhlablament dans le but de ne pas multiplier le nemb
de parties, ce qui était possible a partir du mdroarcela était clairement justifié et ou cela rgliquait
pas pour autant de bacler la fin de I'analyse. ©utre certaine dynamique liée a la progressionrerap
récit, cette méthode permettait, dans les meilleles cas, de toujours argumenter a partir d’anglyse
littéraires tres précises (figures de style, emples temps, champs lexicaux, etc.). En revanclse, le
guelques personnes qui ont choisi le commentaimgposé indépendamment de la linéarité du texte ne
sont pas parvenues a formuler des parties artewuléenaniere dynamique, ce qui a conféré un caeacte
guelque peu énumératif a leurs copies. En outrecesiains tachaient toutefois d’appuyer leur
démonstration sur des exemples précis, la plupattbkaient » la matérialité du texte, le reléguant
statut de simple « prétexte » et transformant fernentaire en une sorte de dissertation.

Quoi qu’il en soit, quelle que soit la méthodeisdié, le grand point commun entre les copies (les

meilleures comme les pires d’entre elles), estaertine maladresse au moment d’énoncer le plan. Si



lorsque le correcteur lit le développement desigmril en percoit parfaitement I'organisation jkey a
tout particulierement apprécié le sens de la ttiamsd’'un grand nombre de candidats), en revaneie,
présentation dans lintroduction est presque tagjdres plate et scolaire et procéde par juxtaposit
(avec tres peu de connecteurs logiques), plutddiprefaire apparaitre d’emblée le mode d’artidolat
Le candidat doit concevoir I'introduction comme moment stratégique, ou il va donner a son lectesur |
directions qui lui permettront de rentrer dansdgaeloppement en sachant ou il va, et comment.

Au-dela de la problématique et du plan, en ce quicerne le développement, les copies sont
inégales en fonction tout d’abord de la plus ounaarande maitrise de la langue : le jury a ap@réci
pour une bonne moitié des copies, la richesse elgression, lexicale et syntaxique, qui permet de
donner du corps aux idées. Il est cependant dommageméme dans les meilleures copies, elle soit
parfois gachée par des fautes d'orthographe ogalésismes, qui, par contraste, sautent aux yEaxwr
I'autre moitié des copies, I'expression est rel&cbéparfois extrémement fautive.

La différence de qualité des copies tient par @iflea la plus ou moins grande maitrise des
instruments d’analyse par les candidats : le graglie, pour un texte en prose de type narragstda
paraphrase. Ce risque était accentué dans le c#lextiait proposé par son apparente simplicité et
transparence. Dans les commentaires qui ont cedparaphrase, il apparaissait clairement queitléta
manque d’instruments d’analyse qui en était la €alus repérage des figures de style, la connaissanc
fine des enjeux de la syntaxe, des valeurs temperebnt en revanche permis a certains candidats

d’asseoir leurs analyses sur des matérialisatingsiktiques des enjeux du texte.



